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Введение 

Первое, о чем размышляли греческие философы, была природа. 

Поэтому начальный период греческой философии называется 

натурфилософским периодом. Но около 450 г. одновременно со 

становлением афинской демократии произошло изменение предмета 

философских размышлений. Оно было вызвано как внутренней динамикой 

развития ранней греческой философии, так и политическими 

обстоятельствами. 

Смещение  философской рефлексии с проблематики физиса и космоса 

на проблему человека и его жизни как члена общества, совершили 

философы-софисты. Софистов считают зачинателями гуманистического 

подхода в античной философии.  

Сам термин софист» означает «мудрый», «искушенный эксперт 

знания». Однако в контексте полемики Платона и Аристотеля этот термин 

приобретает негативные черты. Так, Сократ полагал знания софистов 

поверхностными и неэффективными, ибо у них отсутствовала бескорыстная 

цель поиска истины, взамен которой обозначалась цель наживы. Тем не 

менее, именно учение софистов заложили основы той философской 

проблематики, которая впоследствии получила свое развитие у Сократа. -  

это проблематика человека как мыслящего и действующего существа. 

Цель исследования – учения софистов и Сократа.  

Для достижения поставленной цели необходимо выполнение 

следующих задач:   

 рассмотреть процесс формирования первых школ софистов 

 выявить основные принципы философии софистов; 

 раскрыть черты преемственности и критики софизма в философии 

Сократа. 

Структура работы состоит из  введения, трех пунктов, заключения и 

списка использованной литературы. 
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1. Формирование первых школ софистов 

В 5 в. до н. э. во многих городах Греции на смену политической власти 

старинной аристократии и тирании пришла власть рабовладельческой 

демократии.  

Развитие созданных ее господством новых выборных учреждений — 

народного собрания и суда, игравшего большую роль в борьбе классов и 

партий свободного населения, — породило потребность в подготовке людей, 

владеющих искусством судебного и политического красноречия, умеющих 

убеждать силой слова и доказывать, способных свободно ориентироваться в 

различных вопросах и задачах права, политической жизни и 

дипломатической практики. Некоторые из наиболее выдвинувшихся в этой 

области людей — мастера красноречия, юристы, дипломаты — становились 

учителями политических знаний и риторики.  

Однако нерасчлененность тогдашнего знания на философскую и 

специально научные области, а также значение, которое в глазах 

образованных людей греческого Запада успела в 5 в. до н. э. получить 

философия с ее вопросами о началах. вещей, о мире и его возникновении, 

привели к тому, что эти новые преподаватели обычно учили не только 

технике политической и юридической деятельности, а связывали эту технику 

с общими вопросами философии и мировоззрения
1
. 

Так, Гиппий обучал, по свидетельству Ксенофонта и Платона, 

астрономии, метеорологии, геометрии и музыке; Пол был сведущ в учениях 

физики; Критий разделял, по свидетельству Аристотеля, психологические 

взгляды Эмпедокла; Антифонт занимался задачей квадратуры круга и 

пытался объяснить метеорологические явления — то по Гераклиту, то по 

Диогену, то по Анаксагору. Новые учителя получили наименование 

«софистов». Первоначально словом «софист» называли искусных в каком-

либо деле людей — поэтов, музыкантов, законодателей, мудрецов. 

                                                 
1
 Асмус В.Ф. Античная философия. – М.: Проспкект, 2024. – С. 94. 
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Впоследствии писатели консервативного и реакционного образа мыслей, 

отрицавшие демократический строй, его учреждения и практику его 

деятелей, перенесли свою вражду и на новых учителей, подготовлявших 

молодых людей к политической и судебной карьере. «Софистами» они стали 

называть тех, кто в речах, обращенных к слушателям, стремились не к 

выяснению истины, а к тому, чтобы ложь выдавать за правду, мнение — за 

достоверную истину, верхоглядство — за знание. 

Практически это наименование было распространено именно на людей 

новой преподавательской профессии. Такая их характеристика опиралась 

отчасти на то, что новые учителя философии стали доводить до крайности 

мысль об относительности всякого знания.  

Отчасти неприязненная характеристика софистов опиралась и на то, 

что, обучая технике ораторского искусства и политической деятельности, 

новые учителя порой обучали приемам и формам убеждения и 

доказательства независимо от вопроса об истинности доказываемых 

положений. Дурное впечатление на противников демократических новшеств 

производил также обычай новых преподавателей брать со своих учеников 

плату, часто очень высокую, за обучение
2
. 

Первые школы красноречия возникли в городах Сицилии, где еще 

Эмпедокл прославился как образцовый оратор и где Пол был уже настоящим 

софистом. Из сицилийских Леонтин был родом также софист Горгий. 

Развитие в 5 в. до н. э. демократии в Афинах и особенно развитие связей с 

другими городами греческого мира сделало Афины ареной для выступлений 

и преподавательской деятельности ряда софистов — Протагора из Абдер, 

Гиппия из Элиды, Продика с Кеоса и Горгия из Леонтин, хотя афинские 

государственные люди самых различных убеждений относились к софистам 

в общем неприязненно. Софист Протагор из Абдер был даже осужден на 

изгнание за высказанное им сомнение в вопросе о существовании богов. 

 

                                                 
2
 Асмус В.Ф. Античная философия. – М.: Проспкект, 2024. – С. 95. 
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2. Основные принципы философии софистов 

Как философское течение софисты не представляют вполне 

однородного явления. Наиболее характерной чертой, общей всей софистике, 

является утверждение относительности всех человеческих понятий, 

этических норм и оценок; оно выражено Протагором в его знаменитом 

положении: «Человек есть мера всех вещей: существующих — в том, что они 

существуют, — и несуществующих — в том, что они не существуют»
3
. 

В развитии софистики различаются старшая и младшая группы 

софистов. К старшей относятся Протагор (481 — 413), Горгий, Гиппий и 

Продик. Учение Протагора сложилось на основе переработанных в духе 

релятивизма учений Демокрита, Гераклита, Парменида и Эмпедокла. 

Согласно характеристике Секста Эмпирика, Протагор был материалистом и 

учил о текучести материи и об относительности всех восприятии. Развивая 

положение атомистов о равной реальности бытия и небытия, Протагор 

доказывал, будто каждому утверждению может быть с равным основанием 

противопоставлено противоречащее ему утверждение. 

Весьма прославилось развитое на почве элейской критики понятий 

небытия, движения и множества учение Горгия, посетившего в 427 г. Афины 

в качестве посла и выступавшего в Фессальских городах. Горгий разработал 

рассуждение, в котором доказывал:  

1) ничто не существует;  

2) если и есть нечто существующее, то оно не познаваемо;  

3) если даже оно и познаваемо, то его познание невыразимо и 

неизъяснимо
4
. 

Гиппий привлек к себе внимание не только геометрическими 

исследованиями кривых, давшими толчок последующим работам Архита, но 

и размышлениями о природе законодательства. 

                                                 
3
 Асмус В.Ф. Античная философия. – М.: Проспкект, 2024. – С. 97. 

4
 Там же. – С. 97. 
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Наконец Продик, учивший с большим успехом в Афинах, развил 

релятивистское воззрение до взгляда, согласно которому «каковы 

пользующиеся вещами люди, таковы и самые вещи»
5
.  

Софисты старшей группы были крупными мыслителями в вопросах 

права и общественно-политических. Протагор написал законы, определявшие 

демократический образ правления в афинской колонии Фурии в Южной 

Италии, и обосновал идею равенства свободных людей. Гиппий указал в 

своем определении закона на насильственное принуждение как на условие 

возможности законодательства.  

Те же софисты старшей группы пытались критически исследовать 

религиозные верования. Сочинение Протагора о богах было публично 

сожжено и стало поводом к изгнанию философа из Афин, несмотря на крайне 

осторожную формулировку религиозного скептицизма. Продик, развивая 

взгляды Анаксагора и Демокрита, стал толковать религиозные мифы как 

олицетворение сил природы
6
. 

В учениях младших софистов (4 в. до н. э.), о которых сохранились 

крайне скудные данные, особенно выделяются их этические и социальные 

идеи. Так, Ликофрон и Алкидамант выступили против перегородок между 

социальными классами: Ликофрон доказывал, что знатность есть вымысел, а 

Алкидамант — что природа никого не создала рабами и что люди рождаются 

свободными.  

Антифонт не только развил материалистическое объяснение 

первоначал природы и происхождения ее тел и элементов, но пытался также 

критиковать явления культуры, отстаивая преимущества природы над 

установлениями культуры и над искусством. Фразимах распространил 

учение об относительности на социально-этические нормы и свел 

справедливость к полезному для сильного, утверждая, что каждая власть 

                                                 
5
 Философия: Учебное пособие / под ред. Кохановской Т.А. - Ростов н/Д: Феникс, 2022.  – С. 69. 

6
 Там же. – С. 70. 
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устанавливает законы, полезные для нее самой: демократия — 

демократические, а тирания — тиранические и т. д. 

Хотя некоторые софисты были действительно крупными мыслителями, 

релятивизм, ими развивавшийся, зачастую вел их к прямому отрицанию 

познаваемости вещей и к субъективизму. Ленин отмечает, что, например, 

учение Горгия есть «не только релятивизм», но также и «скептицизм»
7
.  

В этом своем качестве софисты должны быть признаны философами, 

подготовлявшими не только, как думал Гегель, диалектику, но также 

беспринципные и порой даже совершенно нигилистические учения, которые 

теперь называются «софистикой» и которые надо строго отличать от 

подлинной материалистической диалектики, рассматривающей познание как 

бесконечное движение и приближение через относительно истинные знания 

к знанию объективному и абсолютному. 

 

 

         

                                                 
7
 Философия: Учебное пособие / под ред. Кохановской Т.А. - Ростов н/Д: Феникс, 2022.  – С. 71. 



 9 

 3. Философия Сократа: преемственность и критика софизма 

Распространение софистических учений в греческих демократиях, в 

том числе в Афинах, вызвало отпор со стороны не только материалистов, но 

и со стороны объективных идеалистов. Первым крупным мыслителем, 

способствовавшим возникновению учений объективного идеализма, был 

афинянин Сократ (469 — 399)
8
.  

Скульптор по профессии, Сократ выступил около начала 

Пелопоннесской войны в Афинах с устным изложением философского 

учения и вскоре собрал вокруг себя многочисленный круг учеников, большая 

часть которых (хотя не все) оказались врагами общественно-политического 

строя афинской рабовладельческой демократии. Это обстоятельство, а также 

сообщаемые Платоном критические высказывания самого Сократа, 

направленные против демократического строя, восстановили против Сократа 

демократических правителей Афин, которые во главе с Анитом привлекли 

Сократа к суду. Однако, как это было и с Анаксагором, мотивом для 

обвинения, по существу политического, послужило религиозное 

вольномыслие Сократа: отрицание им староотеческих богов и почитание 

нового божества. По приговору суда Сократ в мае 399 г. до н. э. выпил кубок 

яда. 

Современник и свидетель успехов софистического движения, Сократ 

оказался одновременно представителем известных особенностей софистики 

— таковы публичность преподавания, применение формы спора или беседы 

для выяснения вопроса, некоторые черты скептицизма и т. д. — и борцом 

против нее. 

Слушавший ученика Анаксагора Архелая, хорошо знакомый с 

учениями о природе своих предшественников и современных софистов, 

Сократ в зрелый период своей деятельности отвергает вопросы, которыми 

                                                 
8
 Асмус В.Ф. Античная философия. – М.: Проспкект, 2024. – С. 102. 
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дотоле занималась философия: о первоначалах, об их числе и природе, о 

возникновении и строении мироздания и т. д. Противоречия, в которых 

запутались философы, пытавшиеся ответить на эти и подобные вопросы, 

доказывают, по Сократу, будто решение их недоступно познанию. 

Философия, как ее понимает Сократ, — не умозрительное 

рассмотрение природы, а учение о том, как следует жить. Но так как жизнь 

— искусство и так как для совершенства в искусстве необходимо знание 

искусства, то главному практическому вопросу философии должен 

предшествовать вопрос о сущности знания. Знание Сократ понимает как 

усмотрение общего- (или единого) для целого ряда вещей (или их 

признаков). Знание есть, таким образом, понятие о предмете и достигается 

посредством определения понятия
9
. 

Для выяснения и определения понятий Сократ пользовался методом, 

который получил название диалектического метода, или диалектики. 

Диалектика — великое достижение философии Сократа. Она не только 

характеризует философию Сократа, но также отличает метод его ученика 

Платона и платоников. Она возобновляется в III в. н. э. в философии 

неоплатоника Плотина и развивается в школе неоплатонизма от Плотина до 

Прокла (III — V вв. н. э.). 

Философская деятельность Сократа была чрезвычайно интенсивной и 

влиятельной. 

Это была деятельность не философского писателя, а учителя 

философии, излагавшего свои учения только устно, в форме беседы или 

спора, по особому, характерному для него методу. Именно этот метод имеют 

прежде всего в виду, когда говорят о диалектике Сократа. 

Если бы речи и беседы Сократа были записаны, то историко-

философская характеристика его диалектики была бы, конечно, выполнима. 

Но вся беда в том, что имеются и частично дошли до нас лишь литературные 

попытки воспроизведения этих речей и бесед, принадлежащие писателям — 

                                                 
9
 Скирбекк Г., Гилье Н. История философии: Учебное  пособие. заведений. - М.: ВЛАДОС, 2022. – С. 86. 
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ученикам Сократа — Ксенофонту и Платону. Оба как будто стремятся 

воспроизвести поучения Сократа так, как они произносились, — в форме) 

диалога. Это — вопросы, которые Сократ ставил перед своим слушателем 

или собеседником, ответы собеседника и последующие ответы Сократа, 

обычно содержащие его возражения и критику предложенного собеседником 

определения, а также дальнейшее уточнение или детализацию первоначально 

поставленного вопроса
10

. 

Бросается в глаза, — настойчивость, с которой Сократ стремится найти 

и точно установить определения этических категорий, выяснить их 

сущность. Диалектическое исследование предмета есть, согласно Сократу, 

прежде всего определение понятия об этом предмете. Уже в «Лахесе» — 

диалоге о мужестве, который в случае его подлинности несомненно 

принадлежит к числу ранних, т. е. «сократических», сочинений Платона, 

воспроизводящих метод диалектической беседы самого Сократа, — 

диалектика принимает черты исследования или установления определения 

понятия, в данном случае понятия мужества. Более того, так как мужество 

есть частный вид добродетели, то определению мужества должно 

предшествовать общее определение понятия добродетели. 

Из этого диалога видно, что философия, как ее понимает Сократ (на 

уровне «сократических» диалогов Платона), есть исследование сложного 

явления нравственной жизни, способное привести к определению понятия об 

этом явлении, точнее говоря, определению его сущности. Сократовская 

диалектика есть усмотрение общего в различающемся, единого во многом, 

рода в видах, сущности в ее проявлениях. 

Как и у софистов, в центре внимания Сократа была не 

натурфилософская, а эпистемологическая и этико-политическая 

проблематика. В эпистемологии его интересовал анализ понятий 

(определений) с помощью диалога. В этико-политической сфере его целью 

было опровержение скептицизма софистов. Здесь его главным тезисом был 
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следующий: существуют ценности и нормы, являющиеся всеобщим благом 

(высшим добром) и справедливостью
11

. 

По-видимому, основные принципы сократовской этики могут быть 

схематически выражены так. «Добродетель» и «знание» образуют единство. 

Человек, действительно знающий, что такое «справедливое», будет 

поступать справедливо. Человек, знающий, что такое справедливость и 

поступающий справедливо, будет «счастлив». Так как правильное знание 

есть знание того, чем собственно является человек, то поступать морально 

(справедливо) означает вести себя в соответствии с тем, чем действительно 

является человек. 

Для Сократа добродетель была определенным эквивалентом «знания» 

(греч. episteme). Однако его понимание знания является достаточно 

сложным. Используя современную терминологию, у Сократа можно 

выделить три особых вида знания, которые тем не менее были для него 

нераздельными. Знание - это знание о нас самих и о ситуациях, в которых мы 

находим себя. Характерным для Сократа было то, что он не искал подобное 

знание путем обращения к опыту. Он стремился получить это знание, 

главным образом, с помощью анализа понятий (концептуального анализа) и 

прояснения тех смутных понятий, которые мы уже имеем о человеке и 

обществе. К их числу относятся понятия справедливости, мужества, 

добродетели и хорошей жизни. 

Добродетель означает жить так, как мы должны жить. Здесь мы 

говорим о целях или ценностях, знание о которых невозможно получить с 

помощью экспериментальных или формальных наук. Другими словами, мы 

должны постигать добро (греч. to agathon), понимать нормы, то есть 

приобрести нормативное понимание. Но и этого все еще недостаточно. 

Знание должно быть «одно» с человеком, то есть оно должно быть 

знанием, которого действительно придерживается человек, а не мнением, 

относительно которого он говорит, что его придерживается.  
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Итак, знание является триединством: 1) фактуального знания (о том, 

что есть); 2) нормативного знания (того, какими вещи должны быть) и 3) 

знания, которого действительно придерживается человек
12

. 

Это разграничение требует определенного уточнения. Сократ 

рассматривал знание как познание самого себя с помощью прояснения 

понятий. Оно означало познание самого себя как человеческого существа и 

члена общества. При этом Сократ считал, что то знание, которым уже 

обладает конкретный человек, должно быть прояснено и помещено на его 

собственное место. В таком случае, самопознание будет определенным 

образом объединять все три выше выделенные аспекты знания. 

В рамках этой интерпретации возражения Сократа софистам связаны 

со вторым из указанных выше аспектов знания. Существует нечто, что 

является всеобщим благом.  И это всеобщее благо является постижимым. 

Согласно Сократу, понимание, возникающее в процессе диалога с 

помощью анализа понятий справедливости, мужества, добра, истины, 

реальности и т.д., является прочным и неизменным. Анализируя понятия, мы 

можем достичь истины о том, каковы вещи на самом деле. Это касается 

знания как о существующих вещах, так и о целях и ценностях (постижение 

того, что является благим и справедливым и что должно делать). 

Хотя Сократ, возможно, и не дал окончательного философского ответа 

на онтологический вопрос о природе морали, он существенно способствовал 

постановке проблемы нравственности на эпистемологический фундамент, а 

именно: чтобы делать добро, необходимо знать, что такое добро. Согласно 

Сократу, добро является всеобщим понятием. 

 Следовательно, концептуальный анализ всеобщих понятий добра, 

счастья, блага и т.д. является важным для правильной, добродетельной 

жизни. Ведь творение добра предполагает, что мы знаем, что репрезентируют 

эти всеобщие этические понятия. Любое отдельное действие оценивается 

путем его соотнесения с этими универсальными этическими понятиями. 
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Всеобщность этих понятий гарантирует как истинное знание (знание 

всеобщего, а не только частного и случайного), так и объективную мораль 

(общезначимую для всех людей)
13

. 

Беседуя с людьми, Сократ стремился заставить их думать об их 

действиях и жизненных ситуациях, а также размышлять об основных 

принципах и взглядах, которые определяют их поступки и слова. Образно 

говоря, Сократ пытался «разбудить» людей. Такой подход соответствует 

третьему аспекту знания. 

Разговаривая с людьми, Сократ не довольствовался тем, чтобы они 

только повторяли без должного понимания то, что слышали. Цель беседы, 

которая направлялась сократовской манерой ведения диалога, схожей с 

повивальным искусством, заключалась в извлечении из его собеседников 

того, что сейчас называется «личностным знанием»
14

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                               

 

 

 

                                                 
13

 Скирбекк Г., Гилье Н. История философии: Учебное  пособие. заведений. - М.: ВЛАДОС, 2022. – С. 95 
14

 Там же. – С. 97. 



 15 

Заключение  

Развитие созданных ее господством новых выборных учреждений — 

народного собрания и суда, игравшего большую роль в борьбе классов и 

партий свободного населения, — породило потребность в подготовке людей, 

владеющих искусством судебного и политического красноречия, умеющих 

убеждать силой слова и доказывать, способных свободно ориентироваться в 

различных вопросах и задачах права, политической жизни и 

дипломатической практики. Первые школы софистов возникли в городах 

Сицилии, где еще Эмпедокл прославился как образцовый оратор и где Пол 

был уже настоящим софистом. 

Как философское течение софисты не представляют вполне 

однородного явления. Наиболее характерной чертой, общей всей софистике, 

является утверждение относительности всех человеческих понятий, 

этических норм и оценок; оно выражено Протагором в его знаменитом 

положении: «Человек есть мера всех вещей: существующих — в том, что они 

существуют, — и несуществующих — в том, что они не существуют». 

Сократ является одновременно критиком софизма  представителем 

известных особенностей софистики — таковы публичность преподавания, 

применение формы спора или беседы для выяснения вопроса, некоторые 

черты скептицизма и т. д. — и борцом против нее. 

Философия, как ее понимает Сократ, — не умозрительное 

рассмотрение природы, а учение о том, как следует жить. Но так как жизнь 

— искусство и так как для совершенства в искусстве необходимо знание 

искусства, то главному практическому вопросу философии должен 

предшествовать вопрос о сущности знания. Знание Сократ понимает как 

усмотрение общего- (или единого) для целого ряда вещей (или их 

признаков). Знание есть, таким образом, понятие о предмете и достигается 

посредством определения понятия. 
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